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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante José Homero Mello. 
MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Ruben Obispo y Juan C. Siazaro. 


INVITADOS: Por la Asociación de Industriales de la Madera del Uruguay, señores Delfino Álvarez, 
Presidente; Alejandro Caso, Walter Rodríguez, y arquitecto Daniel Pérez. 


Por el Departamento de Industria y Agroindustria del PIIECNT, señores Marcelo Abdala, 
Secretario; Ricardo Pérez, Ramón Martínez y Luis Centurión. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Melo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Deseo informar a la Comisión sobre las gestiones que quedamos en hacer a partir de la visita que realizaron 
los trabajadores de la empresa Greenfrozen de Bella Unión y también del pedido que nos hicieron los 
productores que plantan caña para la empresa CALNU, también en Bella Unión. 


En cuanto a Greenfrozen, pude comunicarme con el Subsecretario del Ministerio de Economía y Finanzas, 
contador Alvaro Rosa, a quien le hice saber que la Comisión está preocupada por este problema. Inclusive, el 
Diputado Alonso me había dicho que si quería ampliar la información, podía consultarlo. El planteamiento 
que le hice consistió en reiterar lo que se dijo en Comisión, es decir que hay un proyecto aprobado en el que 


se destinan US$ 300.000 para esa empresa y que se vertieron solo US$ 30.000 a través del Fondo de 
Reconversión del Azúcar. 


Además, me comuniqué con las mismas personas que estuvieron en la Comisión quienes, a su vez, se habían 
puesto en contacto -tal como se los indicamos- con la Presidencia de Greenfrozen, cuyo Presidente nos 
manifestó -a través de ellos- que una de las personas que también estaba involucrada en el asunto era un 
asesor del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el señor Errea. Yo trasladé esa información al 
contador Alvaro Rosa, quien quedó en comunicarse con el mencionado Ministerio para analizar de qué 
manera se puede destrabar este proceso. 


Todos estos contactos los hice entre el lunes y el martes. Ahora estoy a la espera de la contestación del 
Subsecretario que quedó en llamarme para hablar sobre qué posibilidades había de resolver el problema de la 
empresa Greenfrozen. 


El segundo tema tiene que ver con los plantadores de caña de Bella Unión, que están preocupados porque hay 
que seguir con el proceso industrial y quieren saber de qué manera el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca gestionará el US$ 1:000.000 que se requiere. 


En este caso, me comuniqué con el Ministro Aguirrezabala, a través de su Secretaría, y le dejé planteado el 
problema. El día lunes y ayer el Ministro no estaba en la capital y quedó en responder la llamada a su 
regreso. Creo que llegaba ayer de mañana; tal vez me llame hoy y veremos cuál es la situación del tema de 
los plantadores de caña en Bella Unión. 


SEÑOR OBISPO.- ¿Esto es con respecto a la deuda de los productores? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. Los productores habían planteado que en este momento están necesitando 
alrededor de US$ 1:000.000 para seguir con los herbicidas y volver a plantar caña de azúcar. 


Las gestiones están encaminadas. Me gustaría conocer la opinión de los demás integrantes de la Comisión a 
fin de analizar qué podemos hacer en el futuro. 


SEÑOR ALONSO.- El Presidente ha sido muy diligente. Estamos de acuerdo con las gestiones 
efectuadas y quedaremos a la espera de las respuestas. Supongo que el Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca se contactará con el señor Presidente en estos días. 


Aclaro que hubo versiones acerca de que había tenido un accidente e, inclusive, lo dieron por muerto, pero lo 
ha desmentido hoy en la prensa. El estaba en el interior del país; si no me equivoco, en el departamento de 
Artigas. 


Tenemos que esperar a recibir noticias y, en caso de que no las haya, en la próxima reunión conversaremos un 
poco más sobre el asunto. 


SEÑOR OBISPO.- En cuanto a esto, debemos seguir insistiendo, que es lo que podemos hacer desde 
esta Comisión. El Presidente tendrá que seguir haciendo las gestiones que corresponda y la próxima 
semana nos informará. 


Por otra parte, voy a hacer dos planteamientos. El primero de ellos tiene que ver con la Ley N* 17.250. 
Cuando nos visitó la economista Trilesinsky le planteamos el tema de los servicios y lo que establecían la ley 
y el decreto reglamentario en cuanto a encomendar al Banco Central la reglamentación de los servicios 
financieros, y esto aún no ha sido realizado. Por lo tanto, solicito a la Comisión que convoquemos a las 
autoridades del Banco Central, para que nos comenten qué avances hay en materia de la reglamentación del 
artículo 20 de la citada Ley N* 17.250. 


El otro planteamiento tiene que ver con la paralización de la destilería de ANCAP en Paysandú, según ha 
trascendido en la prensa, por dos motivos. Uno tiene que ver con los combustibles, ya que el cierre del gas ha 
hecho que se tenga que utilizar "fuel oil", cuyo valor deja al producto fuera de la competencia, y el otro 
motivo está relacionado con la materia prima. 


He estado hablando con productores de sorgo y con alguna cooperativa y creo que las condiciones del 
Uruguay para su producción son excelentes; por lo tanto, se alcanzaría una producción de alcoholes de buena 
calidad. 


Me contaron que en algunas épocas se había propuesto a ANCAP -en este caso, sería con la empresa CAVA 
S.A.- la posibilidad de hacer convenios, como hace AmBev con los productores, produciendo determinada 
cantidad a un precio razonable; esto vendría bien a los productores, aunque no sea el precio internacional de 
referencia. 


Entonces, si tenemos la destilería y la posibilidad de producir sorgo, es una injusticia que la planta se 
paralice. En cuanto a ANCAP, oportunamente la argumentación que se hizo fue que pasando al derecho 
privado, estaría en condiciones de competir, es decir, cuando a la empresa pública se le sacaran todos los 
sobrecostos. 


Más allá de nuestra opinión acerca de si debe ser una explotación pública o privada, sería lamentable que esta 
experiencia fracasara. No sé si hay que convocar al Directorio de ANCAP o al de CAVA S.A. -ignoro cómo 
están entrelazadas-, pero propongo que nos interesemos en este asunto que tiene que ver con una producción 
de mucha historia en el país y de muy buena calidad. Reitero que sería lamentable que fracasara nuevamente 
la experiencia de pasar esta empresa a funcionar en la órbita del derecho privado. 


SEÑOR SIAZARO.- Estoy completamente de acuerdo con ambas inquietudes. Con respecto a la 
última, me permitiría agregar la posibilidad de indagar, en la gestión con el CAVA. S.A., dentro de la 
empresa, hasta donde sea posible, porque, por conversaciones que he tenido con personal de esta 
planta en Paysandú, parecería que si bien se produjo un pasaje al derecho privado -así lo sienten 
algunos empleados; hay que analizar hasta dónde puede ser cierto- los criterios de compra siguen 
siendo los de una empresa pública, por lo que se han perdido algunas posibilidades de hacer compras 
oportunas -en precio y en cantidad- de determinados insumos. Normalmente, ello no ocurre en la 
iniciativa privada, pero parecería que acá sigue pasando porque continúan ciertos atavismos de la vieja 
empresa pública, lo cual le hace perder oportunidades comerciales favorables. 


Como seguramente no voy a estar más adelante, hago el planteamiento para que la Comisión maneje este 
aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincidimos con lo que plantean los Diputados Obispo y Siazaro. 


La preocupación acerca de la planta de alcoholes está conectada también con la utilización del MTB en las 
naftas; a través de ANCAP, hemos sabido que eso se puede sustituir por alcohol, que se puede elaborar en la 
planta de Paysandú. 


Hemos enviado a ANCAP las versiones taquigráficas de las sesiones de esta Comisión a las que concurrieron 
la DINAMA y el Ministerio de Salud Pública. Además, estuvimos con la Directora del Área de la Salud 
cuando concurrió a la Comisión en Paysandú; nos dijo que a raíz de la visita que ella hizo a la Comisión de 
Industria, Energía y Minería, ANCAP había establecido una línea de contacto sobre cómo se podía resolver a 
futuro el problema del MTB con respecto a los alcoholes. Entonces, si los integrantes de la Comisión están de 
acuerdo, sería prudente pedir al Directorio de ANCAP que nos trajera las últimas novedades en este sentido, 
así como también deberíamos conocer los planteamientos que hizo Salud Pública acerca de este asunto. 


(¡Apoyados!) 


Tengo otro planteamiento para hacer, pero antes deberíamos recibir a la delegación de la 
Asociación de Industriales de la Madera. 


SEÑOR ALONSO.- Comunico a la Comisión que a la hora 12 y 30 debo retirarme, ya que tengo una 
reunión de bancada que es bastante importante relacionada con la interpelación de la tarde de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si la Comisión me lo permite, hago el planteamiento en pocos 
minutos para que, por lo menos, acordemos algo. 


El problema de la energía afecta horizontal y verticalmente no solo al Uruguay sino también al MERCOSUR 
y al mundo. Esta Comisión ha estado trabajando en este asunto. Entonces, queremos proponer la iniciación 
de un proceso a corto, mediano y largo plazo; pero, vista la fecha en que estamos, creo que por lo menos en 
un aspecto podríamos avanzar, si la Comisión está de acuerdo. Al trabajar en el tema de la energía, hemos 
estado en contacto con la Universidad, con actores públicos y privados. Entonces, nuestra propuesta es 
analizar la posibilidad de que esta Comisión de Industria, Energía y Minería -año 2004- pida apoyo al sector 
de informática para armar una página "web" dedicada a la energía, de manera tal de que se reúnan en ese sitio 
todos los informes, estudios y trabajos que se realizan en todos estos ámbitos para que el Parlamento -y por 
supuesto nuestra Comisión- pueda tener un banco de datos sobre lo que está pasando en materia energética en 
el Uruguay, el MERCOSUR, en Latinoamérica y el mundo. 


En síntesis, la idea es informarnos acerca de qué posibilidades tiene el Parlamento de instalar una página 
"web", lo cual me parece posible. 


La Universidad de la República está muy de acuerdo con una idea de este tipo y sabemos -vamos a 
profundizar en esto- que existe un convenio marco entre esta y el Parlamento para activar determinados 
procesos vinculados a la información y a lo que se hace. 


Esta es la propuesta. Si los Diputados están de acuerdo, iniciaríamos los trámites correspondientes. Esa 
página "web" nos permitiría reunir toda la información dispersa sobre la energía; en el futuro resolver los 
problemas de la energía será un verdadero desafío no solo para Uruguay sino para el mundo. 


SEÑOR ALONSO.- Dejemos este punto para la reunión de la próxima semana. 


SEÑOR OBISPO.- Propongo que el Presidente de la Comisión hable con el Presidente de la Cámara 
para saber cuáles son los mecanismos administrativos que deberían aplicarse para la instalación de esa 
página. De manera que la próxima semana el Presidente nos traería un esquema sobre las 
posibilidades prácticas que existen y los pasos que deberían darse. 


SEÑOR ALONSO.- Sin abundar en detalles, quiero decir que en un espacio de esas características, 
promocionado por la Comisión, también sería bueno que participara el Poder Ejecutivo. Me preocupa 
un temita. Estoy convencido de que una de las causas de que el Uruguay no tenga una política 
energética bien definida es que el Ministerio de Industria, Energía y Minería no ha tenido la 
gravitación correspondiente en las decisiones nacionales. Por lo tanto, en toda ocasión en la que se 
pueda dar a ese Ministerio un refuerzo de participación, tenemos que apoyarlo. Planteo la idea para 
que la analicemos, sin perjuicio de que hay que hablar con el Presidente. A esto alguien lo tiene que 
financiar, aunque no es muy caro y se puede armar. Pero insisto: pensemos en dar participación al 
citado Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la próxima reunión volveremos sobre este punto. 
(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Industriales de la Madera) 


——La Comisión tiene mucho gusto en recibir a representantes de la Asociación de Industriales de la 
Madera. Están presentes el señor Delfino Alvarez, Presidente, el arquitecto Daniel Pérez, y los señores 
Alejandro Caso y Walter Rodríguez. Creo que esta no es la primera vez que nos visitan. 


El tema que nos convoca hoy es conocer su opinión con respecto a un proyecto de ley, que ingresó a la 
Cámara de Representantes y está a estudio de esta Comisión, referido a normas para el fomento y desarrollo 
de la industria maderera. 


SEÑOR PÉREZ..- El articulado de referencia que nos presentaron tiene que ver con lo que habíamos 
hablado hace dos años. Nosotros venimos manejando el tema y hemos elaborado un memorándum. En 
sucesivas reuniones que hemos tenido ampliamos el articulado, lo fuimos depurando; inclusive, 
llegamos a una enumeración de los problemas. También estamos presentándolo en la órbita del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, porque notábamos que esto no tenía andamiento, que no se 
daban las condicionantes necesarias para que cristalizara. 


Nos resulta grato saber que se está pensando en trasladar fondos a la segunda y a la tercera transformación de 
la madera y los instrumentos necesarios para realizar un plan de desarrollo industrial a través de la cadena 
agroindustrial de la madera. En este momento estamos en coordinación con la gente de la Mesa Nacional de 
la Madera, integrada por el Ministerio, el LATU, la UTU, las Facultades de Ingeniería, de Agronomía y de 
Química y el INIA. Tratamos de presentar y llevar a cabo un Plan Nacional de Desarrollo Industrial a través 
de la cadena agroindustrial de la madera, aprovechando que tenemos los bosques y que la madera se puede 
empezar a tratar, contándose con una fuerte oferta para empezar a producir. Pensamos que si pudiéramos 
tener esa oferta a nivel nacional -no de los monopolios de grandes empresas-, que si algo de esa madera 
pudiera quedar en el país y pudiésemos hacer un plan director para la industria de la madera, se generarían 
anillos concéntricos en los que se podrían instalar los diferentes grados de industrialización de la madera. 
Entonces, podemos utilizar un plan de este tipo para arraigar gente en los distintos lugares del interior del 
país. A nosotros, como industriales de la madera, no nos importa instalarnos en Montevideo o en el norte del 
país; el tema es que se vayan instalando industrias y desarrollándose. En tal sentido, nos agrada mucho que 
los beneficios que se dieron en una época a los forestales se pasen a la gente de la segunda y de la tercera 
transformación, ya que siempre tuvimos que adquirir los créditos a través de nuestro propio bolsillo; siempre 
tuvimos que respaldarnos con nuestro propio peculio, por lo que cuando hay un cambio, por ejemplo en la 
cotización de la moneda, terminamos pagando "el pato" de todo el desastre económico de este país, lo cual es 
difícil. En esta última inflación económica tuvimos que mantener la industria, la masa operaria, sin trabajo en 
el país, y esta es una de las cosas que tratamos de que no se den habiendo un plan director y una política 
económica transable, es decir que por lo menos a mediano plazo sepamos a qué atenernos. 


Por ejemplo, el Ministerio de Industria, Energía y Minería nos pidió que, junto con la gente del PP-CNT, 
fuéramos a los foros de competitividad del MERCOSUR que se realizaron en Brasil; quería que fuéramos a 
negociar con las empresas brasileñas. Pero si yo hago un joint venture con una de ellas y mañana cambian las 
reglas de juego -por ejemplo, el precio del dólar-, si ya establecimos un compromiso, no podremos cumplir y 
nuestras empresas volverían a estar en peligro. Cada dos años tenemos una alerta roja de ese tipo. Entonces, 
procuramos que la situación se encaminara de otra forma y decidimos presentar un plan director para que la 
industria de la madera pudiera seguir adelante. Eso lo estamos depurando con la gente de la Mesa de la 
Madera y de la Cámara de Industrias. 


A la vez, en el memorándum que entregamos especificamos nuestra opinión respecto a lo que en el proyecto 
de ley. se llama INAMA y nosotros llamábamos Centro de Desarrollo de la Madera, que debe ser un centro en 
el que se haga desde la certificación del bosque en adelante, abarcando todo lo que se produzca en el 
Uruguay, de manera de estar preparados por si generamos una marca Uruguay en productos de madera y 
salimos a exportar, aunque primero debemos atender la demanda interna, que es importantísima y en la que 
tenemos muchas trabas que resolver, como el contrabando, la subfacturación, el informalismo, etcétera. 
Sabemos, por ejemplo, que en el Banco Hipotecario del Uruguay el 70% de los materiales de las obras son de 
contrabando. Entonces, si en un Banco que tiene técnicos a nivel burocrático se permiten ese tipo de cosas, 
¿qué podemos esperar de nuestro país como industriales? La situación es muy complicada. 


Entonces, debemos arreglar el problema interno y el relativo a la parte impositiva, porque cuanto mejor 
funcione, más se va a recaudar, más se podrán bajar los impuestos y el consumidor podrá consumir más 
cantidad de nuestros productos. Tenemos un IVA del 23% para la construcción y para los insumos de la 
madera, y eso pesa mucho al momento de decidir. Como pesa tanto, nosotros consideramos que hay que 
tratar de arreglar eso y estudiar cómo podemos achicarlo. Nosotros ponemos nuestro trabajo, vamos a tratar 
de generar un marco, y analizaremos si podemos achicar los costos para poder seguir dando trabajo a nuestra 
gente en el Uruguay. Porque aquí capacidades hay y sobran; tenemos infraestructura educativa y lo relativo a 
la mano de obra está resuelto. Hoy en día, si vamos adoptando cada vez más tecnología, cada vez se precisan 
menos carpinteros y más gurises que sepan manejar computadoras. Pero todo se vende en el mundo; se vende 
la artesanía y también lo que es masificado. Entonces, cuando uno consigue un nicho de mercado en el 
exterior, debe tratar de cumplir los requisitos y llevarlo adelante. 


Ese Centro Maderero sería una importantísima herramienta que podría tener el sector, porque allí se podrían 
certificar todos los productos, y tendría que estar representado por una parte pública y otra crediticia. Pero no 
debería ser algo como es el LATU hoy en día, que constituye una isla que le cobra a la industria por las cosas 
y da un resultado, y si alguien tiene una industria mediana le sale US$ 12.000 certificar tal o cual producto. 
Debería ser como se hace en Europa, donde se paga una cuota al Centro de Desarrollo Maderero y se tiene la 
potestad de traer desde una pieza de madera hasta un elemento terminado, y dicen cómo funciona, si sirve, lo 


certifican y así se puede vender en los distintos países. Eso implicaría que el servicio exterior del Uruguay 
debería tener pensada una forma de vender esos productos en el exterior y nosotros deberíamos ir a ferias y a 
esos eventos que ayudan a que el desarrollo se vaya dando paulatinamente. 


Ese Centro de Desarrollo Maderero sería fundamental porque en él se darían todas las directivas de 
certificaciones, se harían los estudios de la madera, y se impartirían directivas para los centros de enseñanza, 
que también estarían involucrados. De esa manera se podría hacer un trabajo conjunto y planificado. 


El articulado continúa y pedimos que una parte de la madera que se va a exportar quede en el país a precio de 
mercado; no pedimos otra cosa, porque nos hemos encontrado que cuando hemos querido salir al exterior a 
vender madera, en un ejercicio con el BID, conseguimos un mercado en Estados Unidos y cumplimos con la 
exportación, pero cuando fuimos a comprar la materia prima, quien la tenía nos dijo que no la vendía a 

US$ 0,80 sino a US$ 1,40. Entonces, cruzamos el Río Uruguay, la compramos a US$ 0,80 y que ellos hagan 
lo que quieran con la madera, pero me parece que esa no es la forma de actuar. Debería haber una forma para 
que esa madera quedara a precios de mercado internacional aquí, en el Uruguay. No pedimos el cien por cien, 
porque no somos tontos y sabemos que todo el mundo tiene que hacer su negocio, pero eso tiene que ser de 
esa manera. 


Además, se deben planificar las inversiones extranjeras en el Uruguay y también la masa empresarial que 
tenemos, de forma que se pueda formar un "cluster" dentro del país. Este es un concepto económico muy 
nuevo, pero que se está dando en todo el mundo desde los inicios de la década de los noventa, donde las 
pequeñas, medianas y grandes empresas multinacionales de un solo sector, se unen para formar una cadena 
productiva de los distintos tipos de elementos. Entonces, hay fábricas que se complementan, otras que hacen 
todo, otras que venden, otras que comercializan, etcétera, y todo eso constituye el mundo del "cluster", que 
está formado por los empresarios, por el Estado y por los operarios. Eso es lo que hace que todo se 
retroalimente y no haya necesidad de dictar reglas que no sean claras. No nos tenemos que sentar a discutir 
sobre sueldos y salarios, sino sobre productividad. Si la empresa tiene productividad el operario tiene 
participación en ella y si vende cada vez más, bien, pero si tenemos un problema internacional, todos nos 
bajaremos un poco del caballo, esperaremos la próxima ola y seguiremos caminando. 


En el articulado presentado por ustedes creo que hay muchos conceptos que se pueden unir y contribuir a 
algo muy beneficioso para el conjunto de la sociedad uruguaya, partiendo del sector de la industrialización de 
la madera que se ha deprimido muchísimo en los últimos años. Nosotros hemos perdido muchísimas 
empresas a causa de lo que estábamos hablando, y el BPS dejó de percibir los aportes de 20.000 o 30.000 
operarios en el plazo de veinte años. Esa es una masa de operarios muy importante para un país de 3:000.000 
de habitantes, teniendo en cuenta el nivel salarial que tenía la industria de la madera hace unos años. 
Reconocemos que el sector está deprimido pero también debemos recordar que es uno de los sectores en los 
que los operarios tienen más altas recaudaciones. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Hay un aspecto muy importante. Existe una inversión del Estado en la enseñanza 
-en el ramo de carpintería, por ejemplo, ha pasado mucha gente por las aulas-, y eso diferencia a esa 
gente del peón que se pueda tomar en una granja o en un campo, ya que tiene una educación. Pero el 
hecho de estar preparando gente para ingresar a las industrias y que no consiga trabajo es más 
lamentable porque allí no solamente hay una inversión sino un tiempo dedicado a eso. 


Existe otro elemento muy importante que venimos analizado desde hace mucho tiempo: hay tres secciones 
bien fundamentadas. Una es la elaboración de la madera y la primera, segunda y tercera transformación. La 
primera transformación implica el corte primario de los árboles y ustedes podrán comprobar que los árboles 
se venden entre US$ 20 y US$ 30 el metro cúbico, y con el proceso de las distintas etapas de 
industrialización podemos llegar a US$ 3.200 el metro cúbico. Este es un dato real y concreto y se puede 
constatar. Para esto realmente se necesita el apoyo del Estado, que debe introducirse en el proceso -no es que 
estemos pidiendo cosas concretas aunque, por ejemplo, tenemos necesidad de secaderos que se necesitan para 
este proceso-, ya que esto va a dar trabajo a mucha gente; el problema social es muy serio y nadie le ha dado 
importancia, pero hay que dársela porque se nos vienen arriba una cantidad de situaciones que antes no 
estaban tan cercanas. 


Todos estos problemas hacen que estemos frente a una industrialización que ha perdido -como bien lo decía 
el arquitecto Pérez- una cantidad enorme de gente que viene da las aulas y que tiene oficio. Hoy en día, 


lógicamente, la tecnología ha permitido que otras personas ingresen a trabajar porque pueden llegar los 
jóvenes que tienen acceso a ella y casi pueden hacer el trabajo de los artesanos. Eso ayuda muchísimo, pero 
también se ha producido una exclusión 


Nosotros damos mucho valor a esto porque vemos cómo se viene desgajando la situación cuando tenemos 
todo a mano para poder trabajar. 


Voy a comentar algunos aspectos que hemos venido trabajando desde hace muchos años. Hace ocho años ya 
hablamos con los Ministros respecto de un fenómeno que venía ocurriendo en las licitaciones públicas. 
Resulta que aparecían empresas golondrina, que desaparecían y que no pagaban el IVA. En ese momento 
nosotros presentamos el problema y también -un detalle muy importante- la solución, vista no desde el 
ángulo de la gremial sino desde otro más elevado, a efectos de que se pudiera solucionar el tema. Pedimos al 
Ministro de aquella época que el IVA se nos pagara con certificados. Ese reclamo nos llevó ocho años, y 
recién este año amaneció el decreto. Como este hecho tenemos otros que están esperando solución. 


Desde que apareció la famosa ley de inversiones las industrias argentinas o brasileñas se presentan a una 
licitación y no pagan impuestos, pero nosotros tenemos que presentarnos con el impuesto, entonces siempre 
perdemos. Este es un hecho que debe ser superado de una vez por todas y no queremos ningún privilegio sino 
las mismas reglas de juego. 


El arquitecto Pérez mencionaba el contrabando y en ese sentido también planteamos una solución a través del 
certificado, que es muy importante. Como decíamos a los miembros del Directorio del Banco Hipotecario, no 
puede ser que entre tanto contrabando a través de esas puertas y marcos que vemos en los edificios. Entonces 
comprobamos cómo se hacía eso y cuál era la diferencia en espesor y en una cantidad de aspectos técnicos. 
Este hecho también es fácil de solucionar; simplemente hay que ponerse a hacerlo. 


Hay muchos otros ejemplos de este tipo que están aflorando y ustedes habrán escuchado muchas peticiones. 
Pero nosotros traemos el problema y la solución vista no solamente desde un ángulo. Para nosotros este 
asunto es muy importante porque da trabajo. 


Lo mismo ocurre con la segunda y tercera transformación de la madera. A nuestro juicio, sacar la madera en 
rolos -lo que respetamos porque las empresas están hechas para ese movimiento- es como vender ganado en 
pie, porque no pasa por la parte de industrialización que es la que da trabajo a la gente y nos permitiría sacar 
a los muchachos de la calle. 


Todos estos pequeños detalles los venimos expresando desde hace mucho tiempo. 


SEÑOR PÉREZ.- El problema que observamos en el Uruguay es que no hay una planificación 
industrial. Nosotros tenemos una propuesta que vamos a llevar hoy a la Mesa de la Madera porque allí 
hay muchos técnicos que podrán ayudarnos. No hay ciudad que no crezca sin un plan director de 
desarrollo territorial. De lo contrario, en Carrasco habría industrias, en la playa estarían todos los 
boliches y sería un lío. Y si no hay un plan de desarrollo de la industria, no existe la industria, porque 
puede venir cualquier industria y establecerse en cualquier lugar. Pero es tal la burocracia que tiene el 
Uruguay que hace pocos días un japonés que estaba en el LATU dijo: "En Uruguay hay mucha gente 
detrás del escritorio, pero poca gente trabajando"; se refería a que pensamos poco y que si pensáramos 
un poquito más tendríamos un país divino. Retomando esas palabras decidimos presentar este plan 
para ver si hacemos razonar a esta gente un poco. Entonces, hace aproximadamente un mes, nos 
sentamos en la Mesa de la Madera, en la que todo el mundo iba a contar lo que había hecho durante un 
año, y tiramos una bomba sobre la mesa. Dijimos: "No se puede seguir así, sin un plan director, porque 
lo que están haciendo ustedes es un desastre". La Facultad de Agronomía tiene un secadero solar, el 
LATU otro y la Facultad de Ingeniería otro; los tres están desarrollando un proyecto, uno no sabe nada 
del otro y están haciendo esfuerzos por separado pudiendo intercambiar las tecnologías y saber dónde 
falló cada uno. 


Como cito este puedo mencionar muchas cosas en las que se dieron cuenta que estaban triplicando esfuerzos, 
porque no hay planificación y si no hay planificación no hay posibilidades. El país tiene muchos 
departamentos, pero debemos tener regiones más grandes, más parecidas a las de la población de 
Montevideo, y planificar para ellas. Hay que dividir el Uruguay en regiones y establecer lugares que sean 


conectores en los que se dé el desarrollo de esas regiones y hacer que realmente esa cadena de la industria se 
pueda desarrollar. Luego hay que superponer otra cadena y luego otra, porque aquí tenemos cinco o seis 
cadenas agroindustriales que podemos superponer. Podemos hacer puertos, superponer los existentes con otra 
cadena y ser puerto para otros productos. Pero esa planificación es la que conlleva a que esto que estamos 
pidiendo tenga éxito, porque si lo hacemos en un entorno que se desarrolle de por sí, no camina; debe haber 
un entorno planificado. Eso es lo que nos da el aliento para sentarnos con la gente de la Mesa de la Madera y 
allí los representantes de las facultades nos dijeron que les daba vergijenza que quienes no fueran técnicos 
nos expresaran esas cosas, pero nos pidieron perdón y decidieron que la próxima Mesa de la Madera no fuera 
dentro de un año sino dentro de un mes. A la vez, decidieron que nos vamos a sentar a planificar en vez de 
contar lo que hacemos y de ahora en adelante va a haber una mesa ejecutiva y no una en la que se cuente lo 
que se hace aisladamente. 


Hoy el LATU, a través del Decano de la Facultad de Agronomía, nos citó a la hora 17 en esa Facultad, y esta 
será la primera reunión de planificación que tendremos, en la que vamos a presentar esta idea de 
planificación para el Uruguay productivo, por parte del sector de la madera; no nos podemos atrever a incluir 
lo relativo a la carne, la lana, etcétera, pero sí nos atrevemos a proponer un mecanismo para que esa gente no 
superponga todos sus planes. Entonces, en Young, por ejemplo, podemos decidir tener un centro regional 
importantísimo en el que podrá existir una Universidad nueva en la que enseñar determinado asunto; en 
Cerro Chato podremos tener otra, porque está la industria forestal de Tacuarembó, tal frigorífico y tal 
plantación. De esa manera podremos ir desarrollando los anillos y tal vez no necesitemos hacer el puente 
Colonia - Buenos Aires, sino hacer una ruta que una el puente Fray Bentos - Puerto Unzué con Brasil y 
podemos usar los conectores para pasar los productos por ahí; que ellos pasen, pero que nosotros también 
podamos hacerlo. Pero todo debe ser dentro de un marco bien planificado como implica este tipo de 
iniciativas que nos agrada que se tomen en cuenta porque van a hacer o no al éxito de un nuevo Gobierno. 
Por algo venimos desde hace tanto tiempo golpeando puertas y lo seguimos haciendo, porque tenemos la 
esperanza de que algún día la puerta se abra del todo. 


Si todos estudiamos el articulado del proyecto de ley que ustedes proponen y los técnicos se ponen a 
analizarlo, creo que encontraremos la llave de muchas de las soluciones que tenemos que dar a todo esto. 


El contrabando, por ejemplo, nos preocupaba muchísimo. Durante tres Gobiernos planteamos que queríamos 
estar en las mesas de valoración y lo repetimos tanto que parecíamos niños chicos, pero no nos dejaban. 
Ahora sí estamos, pero no nos sirve, porque la diferencia de cambio no lo incentiva; cuando teníamos que 
estar, no pudimos. Esas son cosas que a uno le hacen mucho daño y quienes somos jóvenes, queremos 
empujar y vemos ese tipo de cosas, nos preguntamos para qué estamos en este país; podemos irnos a otro del 
que tenemos pasaporte y allí nos van a dar todas las condiciones para trabajar. Pero el asunto no se resuelve 
así; vamos a arreglar este país, porque aquel ya está arreglado. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Quiero agregar que esas cuatro regiones que estaban en la planificación ahora se 
purificarán de tal manera que pueda llegarse a un entendimiento y a un proyecto que sirva y sea útil 
para dar trabajo a la gente, que es nuestra labor como empresarios de una gremial. Hay que hacer 
funcionar una cantidad enorme de elementos. Por no tener una política industrial han sucedido una 
cantidad de cosas. Por ejemplo, se necesitaban 15 máquinas de determinado tipo y en este momento 
hay 130, pero de las que se precisaban 130 no hay ni 15. Estos problemas se pueden solucionar 
únicamente por medio de una política industrial que nos lleve a racionalizar los movimientos, y eso es 
lo que nos va a permitir un desahogo mayor y un desempeño mejor de la gente. 


Por ese motivo queremos -aunque no podemos lograrlo- que nuestra materia prima esté encauzada en la 
industrialización, porque eso contribuiría a la salud del problema social de nuestro país. 


SEÑOR ALONSO.- Pido disculpas porque debo retirarme para asistir a una reunión de bancada a la 
que no puedo dejar de asistir, pero quiero dejar una constancia y hacer un par de preguntas. 


Me resulta muy interesante la visita y comparto mucho de lo que han dicho. Creo que lo que corresponde - 
supongo que la Comisión irá en ese sentido- es analizar la propuesta que se nos está entregando, compararla 
con la iniciativa que ha presentado el Frente Amplio y buscar los puntos de contacto. A partir de allí quizás 
podamos generar una nueva reunión evaluatoria en breve plazo, para la cual sugeriría que nos diéramos más 


tiempo ya que tengo varias preguntas que hacer, reforzando lo que se ha planteado. Por ejemplo, tengo 
preguntas relativas a la cifra de las 20.000 personas trabajando y me gustaría tener la vinculación del 
producto del sector, los porcentajes de participación del mercado interno en el mercado internacional, 
etcétera. 


SEÑOR PÉREZ.- Quiero aclarar que si van al BPS a pedir las afiliaciones que había hace veinte años 
comparándolas con las de hoy, no las van a obtener porque no saben cómo dar la información ya que la 
computadora no está preparada para brindar esos datos. Señalo esto porque son los problemas que a 
veces tenemos que enfrentar nosotros. 


SEÑOR ALONSO.- Por encima de las dificultades de ese tipo, en todos los casos, cierta corporatividad 
en la organización empresarial sirve para eso. No conozco el grado de desarrollo de la corporación de 
ustedes, pero se me ocurre que por el tipo de inquietudes que tienen pueden disponer de alguna 
información que quizá sea más difícil obtener por otra vía. Esa no es la única cifra que interesa; puede 
haber otras. 


A manera de títulos, puedo decir que me parece muy atinado el planteo, creo que tenemos que manejarlo con 
la tranquilidad de saber que es difícil - hablando con pragmatismo- que en este período se perfeccione una 
norma legal de este tipo. Pero el trabajo parlamentario se va haciendo en fases, como en capas de barniz y si 
se pudiera dar un gran avance en este período que está terminando ya quedaría un trabajo armado con una 
buena materia prima preparada para una próxima Administración, y esa creo que era la inquietud del 
arquitecto Pérez cuando hizo el planteo. 


SEÑOR OBISPO.- Considero muy interesante la exposición realizada por la delegación. 
Evidentemente, el país va a requerir una política industrial y una planificación. Tenemos que definir 
hacia dónde seguir y cuáles son las producciones que el país tiene que hacer. La forestación existe; me 
parece que hay que determinar cómo se comercializa, cómo se industrializa y cómo se exporta, si se 
hace. 


Otro elemento que también es una realidad del país a corregir es la descoordinación que existe entre 
múltiples organismos que a veces se superponen. 


Cuento un caso para que vean cómo cuesta armar ese puzzle. Hace aproximadamente un año recibimos un 
planteo del señor Diputado Trobo acerca del control de los alimentos importados, en el que intervenían Salud 
Pública, la Intendencia, el LATU, la Aduana, la DGI, etcétera. A raíz de esa inquietud, la Comisión se reunió 
con el señor Ministro de Industria Energía y Minería y con todos los organismos a los efectos de elaborar una 
normativa coordinada, para que no se superpusieran controles y se utilizara la información. Sin embargo, 
todavía no se ha podido redondear la redacción del decreto, si bien existe voluntad. 


Otro aspecto interesante -es una modalidad que se debe imponer en el país- es el trabajo en conjunto de los 
empresarios, los trabajadores y el Estado de manera de recoger los aportes, las opiniones y las sugerencias 
más positivas. 


SEÑOR PÉREZ.- Precisamente, mantuvimos una reunión con el PIT-CNT, organización que invitó a 
unas personas del País Vasco para que explicaran cómo funcionaba el "cluster" de la madera en 
Cataluña y Valencia. Explicaron todo y les dijeron: "Miren muchachos los empresarios y la 
productividad son lo principal, porque sin eso ustedes se mueren". Entonces, uno de los asistentes dijo: 
"El gremio va a seguir siendo clasista y va a separarse de la parte empresarial". Y el vasco le dijo: "Yo 
vine a decirles lo que tienen que oír. Ustedes tomen de lo que tienen que oír lo que puedan". 


En ese momento tomamos conciencia de que si no nos sentamos a hablar de estas cosas, si seguimos siendo 
clasistas, si seguimos siendo esto o lo otro y nos encasillamos en distintos lugares, no vamos a progresar. 
Todos debemos ser productores de algo y repartir la riqueza de ese algo, porque desde que recomenzó la 
democracia no hemos empezado a construir riqueza. No estamos repartiendo nada; estamos pagando 
impuestos, y ese es el problema. 


SEÑOR OBISPO.- Más allá de los planteos ideológicos o filosóficos -el sindicato puede tener sus 
definiciones-, me parece que el objetivo de país nos debe convocar a todos. 


El otro aspecto que me parece muy bueno es el relativo a las regiones. La Constitución mandata al gobierno 
tener políticas de desarrollo y descentralización. Tanto la Constitución como la Ley de Inversiones N? 16.906 
establecen que aquellas empresas que se radiquen en el interior deberán tener beneficios; se trata de que 
tengan el estímulo suficiente como para poder radicarse. Entonces, es un mandato constitucional, pero hay 
que implementarlo. Quisiera saber cuál es la opinión del señor Ministro o de la Dirección de Industrias al 
respecto. 


Por otra parte, quisiera saber si en el tema de las regiones se ha tenido en cuenta la posibilidad de que las 
inversiones que se hagan en el interior reciban estímulos, aspecto que tiene que ver con la definición de 
políticas. 


SEÑOR SIAZARO.- En el proyecto que ustedes presentan parece mantenerse la Dirección Nacional de 
la Madera, que actuaría en el plano de la promoción de emprendimientos y, a su vez, se crearía un 
Centro Maderero que tendría atribuciones de tipo tecnológico. No sé si entendí bien. ¿Son dos 
organismos? 


SEÑOR CASO.- En realidad, es un solo centro. El señor Diputado Melgarejo hizo una propuesta que 
nosotros ampliamos. Le dimos una forma más orientada hacia lo empresarial, en el sentido de lo que 
pensamos que la industria está necesitando. Hay varios ejemplos de centros tecnológicos de desarrollo 
de la madera, pero uno de los más importantes es Prochile. Lo que nos interesa es juntar en un solo 
organismo todas las cabezas desperdigadas. Es lo que hablábamos en cuanto a las triples imposiciones: 
tenemos Uruguay XXI, la Dirección de Comercio Exterior y el Ministerio de Relaciones Exteriores que 
se dedican a lo mismo y, al fin y al cabo, ninguno se dedica a nada. Entonces pasamos raya, 
consideramos qué oportunidades de negocios surgieron, tomamos en cuenta la cantidad de dinero que 
se invirtió para llegar a ellos y nos damos cuenta de que, en realidad, todos perdimos plata. 


La idea es que con el aporte de los industriales, del Estado, de los centros educativos -que los hay de muy 
buen nivel en el Uruguay- y del LATU armemos algo que nos permita conseguir mercados -fundamental- y 
certificar nuestros productos para poder acceder a otros. Asimismo, nos debe permitir a los industriales que 
queremos hacer inversiones en la segunda y tercera transformación tener un organismo que evalúe los 
proyectos en una forma seria, que haga el seguimiento y, fundamentalmente, que maneje los recursos para 
poder aplicarlos. 


Ese Centro Tecnológico de Desarrollo de la Madera es un punto fundamental para nosotros en lo que tiene 
que ver con el desarrollo. Es sumamente necesario porque no podemos salir a vender, por ejemplo, una silla a 
cualquier mercado del mundo, si no tenemos un sello que diga que el producto cumple con determinadas 
normas de calidad. De otra manera, tendremos todas las barreras paraarancelarias que no nos van a permitir 
venderla. Ese Centro tiene que certificar la plantación del árbol, su poda y su procesamiento, lo que asegura 
que la madera tiene una determinada calidad. Esto asegura al cliente que la silla que llega a su mercado es de 
muy buena calidad. 


SEÑOR PÉREZ.- El nombre es INAMA, CEDEMA o el que le queramos poner. La idea es juntar la 
parte política con la técnica y planificar. Eso es lo que pedimos; nada más 


SEÑOR CASO.- En síntesis, lo que pretendemos es que el organismo sea ejecutivo y que pueda aplicar 
fondos. No necesitamos 50 escritorios, solamente 3. No queremos que se convierta en un organismo 
macro que sea una picadora de recursos sino algo ejecutivo y funcional que sirva a esta industria y 
también de modelo para otras. En el caso de la industria forestal esto es urgente porque ahora se ven 
los arbolitos y el Puerto lleno de rolos. Estamos viendo la cantidad de materia prima que estamos 
exportando en bruto para que otros le pongan valor agregado, a pesar de que nosotros tenemos la 
capacidad de hacerlo. Como decía Delfino, estamos vendiendo rolos a uno por mil de lo que podríamos 
hacerlo. Ese rollito que está tirado en el Puerto sale entre veinticinco y treinta dólares y nosotros 
estamos hablando de ponerle tres mil dólares. 


Toda esa riqueza va a bajar primero hacia el empresario, pero también hacia el Estado, porque vamos a 
tributar impuestos, y también hacia el operario que va a tener mayor capacidad de compra. Eso va a generar 
otro empuje. Lo que estamos necesitando es una ley marco que nos permita aplicar la política. Por eso 
estamos tan complacidos de encontrarnos hoy aquí, ya que sentimos que después de que otros compañeros - 
soy relativamente nuevo en esto- han golpeado tantas puertas, vemos una luz al final del camino. 


Con respecto a la política industrial y a la Dirección de Industrias, tenemos una reunión con el señor Ministro 
dentro de 15 días. Hemos tenido otras experiencias, por ejemplo, la presentación de un proyecto para los 
Foros de Competitividad en el MERCOSUR, y diría que el eco fue pobre. Como decía el arquitecto Pérez, no 
hay una política rectora; no hay nada que diga por dónde debemos ir. Cuando vamos a las reuniones del Foro 
de Competitividad encontramos a gente del Ministerio de Relaciones Exteriores que nos pregunta por qué no 
nos instalamos del otro lado de la frontera. No; yo soy uruguayo. Tengo el pasaporte español, podría instalar 
una industria en Valencia y, tal vez, hasta trabajaría menos, porque acá todo cuesta el doble de esfuerzo. Pero 
optamos por quedarnos acá, porque queremos trabajar aquí, pero necesitamos que nos dejen hacerlo. Esa es 
la idea. 


Cruzando la frontera encontramos ejemplos de impulso a la industria muy importantes. Por ejemplo, si uno 
quiere instalar una industria de segunda transformación de la madera del otro lado del río Cuareim va al 
Ministerio de Industria de Brasil o a la Gobernación de Río Grande del Sur y le plantea que quiere instalar 
una industria que va a tomar a cien empleados y que va a necesitar un poco de gracia; pues bien, tiene el 
predio, exenciones impositivas, préstamos blandos con períodos de gracia excepcionales, etcétera. Son 
ejemplos del resto de la región que debemos tener en cuenta. Justamente, esta ley nos va a permitir que el 
industrial, que desde el principio pone plata de su bolsillo y su patrimonio en juego, tenga un apoyo mínimo. 


Quiero que quede claro que nosotros no venimos a manguear, no queremos plata fácil para comprar 
camionetas 4 x 4 y dejar los arbolitos como están; queremos trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los compromisos están asumidos en el sentido de leer ambos proyectos y 
tratar de hacerlos coincidir. Los invitaremos nuevamente para seguir en el camino que ustedes están 
planteando y nos alegra de que estemos yendo en la dirección correcta. 


Gracias por su visita. 
(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Industriales de la Madera) 


(Ingresa a Sala la delegación del Departamento de Industria y Agroindustria del PP.CNT) 


————La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación del Departamento de Industria y 
Agroindustria del PITCNT integrada por los señores Ramón Martínez, Ricardo Pérez, Luis Centurión 
y Marcelo Abdala. Nos habían planteado su interés por trasladar a la Comisión el tema del 
contrabando de cuero y el de la exportación de ganado en pie. 


SEÑOR ABDALA.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido a los efectos de continuar con el 
proceso de intercambio de información e ideas sobre el desarrollo productivo de nuestro país. Como 
sabe la Comisión por anteriores visitas de nuestra organización, nuestra concepción implica que el país 
debe avanzar en la generación de políticas públicas que estimulen y promuevan el desarrollo de redes y 
cadenas productivas que permitan la mayor cantidad posible de generación de valor agregado y, por lo 
tanto, ingresos para el país. Esto se relaciona con el hecho de que las distintas cadenas productivas 
logren satisfacer las necesidades de los uruguayos, es decir, del mercado interno, así como también 
concretar la mayor cantidad posible de exportaciones. A su vez, esto tiene que ver con la generación de 
eslabones en la cadena productiva que generen la mayor cantidad posible de procesos de 
industrialización por esta concepción de generación de valor agregado en las diversas cadenas, de 
generación de puestos de trabajo y de distribución del ingreso, a los efectos de resolver lo vinculado 
con los problemas del empleo y el desarrollo productivo del país, drama que estamos padeciendo. 


Ponemos un énfasis muy grande en tratar de resolver el problema de que alrededor del 60% de la población 
económicamente activa hoy tiene alguna limitación en relación con el empleo, es decir, trabajadores 


totalmente desocupados, desempleo oculto -las personas pierden el estímulo y dejan de buscar trabajo- o las 
distintas formas de precariedad e informalidad o subocupación que, lamentablemente, predominan en nuestro 
país. A ello se agrega que tales formas de relación con el trabajo no significan -al decir de la OT el 
desarrollo del trabajo decente y, además, generan muchas dificultades para el desarrollo de la ciudadanía en 
el trabajo, la negociación colectiva, etcétera. 


En ese contexto, en las distintas áreas de actividad estamos analizando tanto la inserción de nuestro país en la 
región para generar el desarrollo de cadenas productivas regionales, como un problema que consideramos 
que la propia estructura de la formación económica y social uruguaya aún no ha resuelto bien; me refiero al 
desarrollo de una serie de cadenas productivas en las distintas áreas del trabajo. 


Nosotros hemos planteado que esta concepción tiene que ver con un cambio en los estímulos a las 
exportaciones. Por ejemplo, hemos planteado que para priorizar generación de valor agregado y puestos de 
trabajo los estímulos a las exportaciones no pueden ser iguales en todos los eslabones de la cadena. Para 
promover el desarrollo del valor agregado es necesario que exista una serie de políticas concretas que 
estimulen el desarrollo de las cadenas productivas. A los efectos de señalar algunos ejemplos de cómo nuestra 
estructura productiva no está lo suficientemente articulada, citamos la proliferación de la exportación de 
madera sin procesar; la importante proporción en el trabajo de la industria del curtido de la exportación de 
cuero "wet blue", un cuero semiprocesado que se termina de procesar en otros países. También podríamos 
señalar cómo el país no saca todo el provecho que podría desde el punto de vista de la generación de valor 
agregado y puestos de trabajo, que es lo que más nos interesa, en la cadena cárnica a través de la exportación 
de ganado en pie. Hay distintas actividades productivas que están dejando en evidencia la ausencia de 
políticas concretas en este sentido. 


En el marco de esta concepción -que la ubico solamente a los efectos de introducir el tema- queríamos 
intercambiar ideas sobre dos problemas concretos que hacen a esta ausencia de articulación de la estructura 
productiva. Esto tiene que ver con algunas informaciones que hemos recibido en nuestra relación laboral con 
distintos empresarios del sector que denuncian un desfase entre la faena y los insumos para la industria del 
curtido que, a su vez, es un eslabón de distintas cadenas, como la de la vestimenta y la del calzado, industria 
con posibilidades de reactivarse. Hemos llegado a la conclusión de que se está contrabandeando cuero, lo que 
genera un déficit en las potenciales producciones de las curtiembres de nuestro país en lo que respecta a los 
insumos necesarios que, finalmente, deben ser importados y así se producen problemas de calidad. 
Asimismo, hay que señalar el problema de la falta de políticas sanitarias, lo que también afecta la calidad del 
cuero. En torno a la cadena cárnica, está el fenómeno de la exportación de ganado en pie; algunos frigoríficos 
más podrían estar funcionando y generando puestos de trabajo, pero no lo hacen por esa cuestión. Mi 
exposición ha sido básica, solo a los efectos de introducir el tema; ahora me gustaría que los compañeros 
pudieran ahondar en los elementos concretos que hoy traemos. 


SEÑOR CENTURIÓN.- El compañero Abdala hizo referencia concretamente a la exportación de 
ganado en pie. De acuerdo con lo que estuvimos hablando días pasados e, inclusive, en el día de hoy, 
con algunos industriales, puedo decir que este año la exportación de vacunos estaría rondando las 
120.000 cabezas. También se ha planteado -y seguramente se concretará- la posibilidad de exportar 
ganado ovino, lo cual está directamente relacionado con la mano de obra en poblaciones donde hay 
frigoríficos -en este momento, por lo menos cinco están cerrados- y que prácticamente dependían de 
esos lugares de trabajo. 


Estamos en una situación de despegue, que ha transformado totalmente los niveles de faena y las anteriores 
formas de producción de ganado, lo que supone el acortamiento de los ciclos de producción de ganado y el 
aumento del stock vacuno en los dos años anteriores; lamentablemente, el de este año no va a ser tan 
importante por factores como el endeudamiento, el forraje, las lluvias, es decir, una serie de elementos que 
hicieron que la futura parición disminuyera. En este momento, hay cinco plantas cerradas. No existe más 
sobredimensionamiento de la capacidad instalada, en la medida en que, por un lado se exporta ganado en pie, 
y por otro, tenemos cinco frigoríficos cerrados -esta es total contradicción-, sin tener en cuenta la exportación 
de ganado ovino. 


Hay dos o tres situaciones preocupantes en lo que tiene que ver con los frigoríficos. Para dar un ejemplo 
claro, voy a mencionar el frigorífico Montes, en la localidad de Montes, que estaba siendo operado por un 
grupo chileno: cuando dejó de tener los réditos que creía convenientes, el grupo cerró el frigorífico sin 


deudas y no ha estado proclive a conversar con nadie por ningún motivo. Hubo planteamientos de arrendar y 
de comprar la planta; allí había trabajo concreto y a esa población podía solucionarle algo muy importante 
como lo es el sustento diario. 


Algo similar sucedió con la planta de Santos Lugares, que está en la Ruta 5, en la entrada de La Paz, donde 
hasta hace poco hubo inversores que, inclusive, pagaron los servicios para tener agua y luz que permitiera 
hacer pruebas del funcionamiento de la planta. Se llegó a acuerdos con la DGI, el BPS, el BROU, pero los 
propietarios -esta calidad de propietarios es bastante discutible; por lo menos, son propietarios de una parte 
de las instalaciones- pusieron una serie de condiciones que no permitieron llevar a cabo esta operación. 


También está cerrado el frigorífico Mendoza, a la entrada de Florida, que pertenece al grupo de Santos 
Lugares. Aclaro que está ubicado en una zona que contribuiría mucho a tener puestos de trabajo que 
permitieran mejorar las condiciones de los habitantes de la zona. 


Está el frigorífico IPSA S.A., que hace bastante tiempo que está cerrado y hay un pleito judicial entre la 
persona que lo operaba hasta el cierre y el dueño anterior. 


Además, está el frigorífico Maldonado, anteriormente llamado San Carlos; diferentes motivos, entre ellos 
deudas -no tan grandes-, han impedido el funcionamiento de dicha planta. 


Todo esto supone un importante aparato tecnológico que se está deteriorando a ojos vistas porque la 
inactividad es el peor perjuicio de cualquier planta que se dedique a la agroindustria. Este punto nos preocupa 
mucho, ya que en la medida en que supondría más trabajo para los trabajadores de la carne, para los 
compañeros del cuero también supondría más materia prima para trabajar. 


Queremos marcar dos situaciones vinculadas con la industria. En este momento, en nuestro país se está 
faenando una cantidad muy importante de vacas jóvenes, preñadas, lo que supone una disminución futura del 
stock vacuno. También se está faenando, por lo atractivo de los precios, ganado ovino, sin ninguna 
consideración en cuanto a qué tipo de ganado se faena, lo que tendrá como consecuencia una nueva 
disminución de este ganado. Sabemos que estamos en una buena situación en lo que tiene que ver con los 
valores de todo lo que proviene del agro y que el productor tiene que optar entre granos, ovinos y vacunos, y 
eso supone que uno va a ir en detrimento de otro, pero en un momento donde la carne está ayudando al 
Uruguay, como a todo el agro, a salir de esa situación difícil, queremos hacer notar estos elementos porque 
entendemos que es importante que la Comisión los maneje, aunque también sabemos que seguramente este 
será un año récord en cuanto a faena de ganado y que el ganado sigue siendo uno de los pilares importantes 
de la economía del país. 


SEÑOR PÉREZ.- Yo soy curtidor y voy a tratar de plantear cómo está la situación de los curtidores. 
Nosotros tenemos un informe que no es cien por cien exacto, pero está muy próximo a la realidad que 
está viviendo la curtiembre. 


Paycueros y Branáa, que son las fábricas más grandes de curtidos, compran el 80% de la producción de los 
frigoríficos; esta cifra oscila entre 112.000 y 120.000 cueros mensuales, pero como no les alcanza para su 
producción, compran el 50% de esa cantidad -más o menos 60.000 cueros por mes- en otro país. Estas 
empresas están procesando alrededor de 4.000 cueros por día. Paycueros está manteniendo el número; Branáa 
está en baja. Esta es una época del año en que siempre disminuye el trabajo; creemos que será hasta octubre. 


Curtifrance, otra de las curtiembres, compra el 10% de los cueros que se faenan y debe importar una cantidad 
muy superior. Kladil S.A. de Florida compra aproximadamente el 7% de los cueros que se faenan, alrededor 
de 10.000 por mes, y debe completar con unos 6.000 cueros salados y algo de seco; en definitiva, procesa 
alrededor de 1.000 cueros por día. Sabemos que hay algunas curtiembres que no funcionan con la mayor 
legalidad, pero no tenemos los datos exactos y para no equivocarnos no las citamos. 


Estas sumas hacen que las curtiembres procesen cueros en un porcentaje muy superior -por lo menos un 
50%- a los que se faenan en el país, lo cual significa que importan. 


Nuestra preocupación es que sabemos bien que si hubiese una política seria, no solucionaremos todo de un 
día para otro, pero sí se podría equilibrar, o por lo menos mejorar, la situación. A este respecto, hay que tener 


en cuenta todo lo que planteaba el señor Centurión en cuanto a que se faenan vacas jóvenes con posibilidades 
de parir durante mucho tiempo, otras con los terneros en la panza, y terneros machos, argumentando que no 
tienen rentabilidad, que tienen que venderlos obligados sin poder criarlos, principalmente el Holando, porque 
los números no dan. 


Todo esto nos preocupa. Tenemos países vecinos que son reflejo de que esas políticas se han ido cambiando - 
principalmente en Brasil-, que no son muy costosas, etcétera. En definitiva, van a mejorar la situación porque 
las curtiembres emplean a mucha gente, pero también están los frigoríficos y las fábricas de prendas o de 
calzados que podría haber si se contara con stock suficiente. Inclusive, se podría bajar el precio del cuero en 
el mercado, lo que daría la posibilidad de que los industriales pudieran procesar en mejores condiciones. 


También nos preocupa el "inconveniente" -entre comillas- de que en este país el número de cueros de los 
animales faenados no es igual al número de cueros que se procesan. Esto lo señalaron ya mis compañeros y 
lo reiteramos. Lamentablemente no podemos afirmarlo, pero tenemos la certeza de que sucede. Sabemos que 
hay cueros que están saliendo ilegalmente del país -aproximadamente 90.000 cueros secos y 10.000 salados- 
con destino, principalmente, a Brasil. 


Existe la necesidad urgente de regularizar esta situación porque, hoy en día, en casi todas las fábricas -las 
pequeñas y en Branáa- hay una merma porque no tienen el stock suficiente. Eso significaría que se podría 
llegar al equilibrio de la situación, en lo que hay que poner especial cuidado. Recurriremos a todo lo que 
podamos y veremos de qué forma se puede manejar. Supongo que los datos numéricos tienen que existir en 
los lugares donde se reciben los cueros que se faenan. Aclaro que los cueros secos en general provienen de 
establecimientos rurales donde se muere un animal o se faena para el consumo. De todas maneras, están 
documentados porque hay un control serio sobre eso. No sabemos cómo queda ese desfase, pero hay que 
hincarle el diente porque no queda más remedio. Además, hay que poner especial cuidado en la venta de 
ganado en pie: si bien hay un número estipulado, que son 120.000 animales, lo que no es tan perjudicial, la 
situación sería otra si se faenaran dentro del país. 


Otra de las preocupaciones es que sigue habiendo salida de cueros "wet blue" o a medio proceso, mientras 
que hay empresas que han enviado trabajadores al seguro de paro, principalmente, en el sector terminación, o 
han tenido que dejar la producción inactiva por ciertos períodos porque no tienen cueros para terminar. Esto 
se hace porque esos cueros se venden casi al mismo precio que terminados. 


Habrá que encontrar una forma de poder atar todos estos puntos: ver que no salga ganado en pie -por lo 
menos no en las cantidades que están saliendo-, que termine la salida de cuero "wet blue" -hay mucha obra de 
mano inactiva y muy calificada, además se cuenta con la infraestructura y se puede terminar- y ver la 
posibilidad de salvar los terneros que están matando clandestinamente o los que están vendiendo legalmente 
porque no pueden criarlos. No es de gravedad, pero las cabezas de ganado que tenemos no son suficientes, y 
la política en la materia debería ser diferente; tendríamos que copiar lo que hace Brasil que es lo contrario: 
sube su cantidad de cabezas de ganado para ser mejor competidor. Eso nos daría una gran ventaja. Además, 
de futuro, tendríamos que ver cómo hacer para que las fábricas de cuero vuelvan a tener actividad. Sabemos 
que no es una situación muy sencilla porque hay países asiáticos que tienen una ventaja tremenda y que 
fabrican con unos costos sumamente inferiores a los de este país. Pero los propios industriales nos han 
manifestado que hay mercados a los que a veces no pueden acceder porque ello implica tremendos gastos de 
localización, en los que se puedan vender prendas hechas totalmente a mano, como las que se estaban 
haciendo aquí. Entonces, habrá que buscar esos mercados porque existe mano de obra calificada y está toda 
la infraestructura. En este momento hay muchas fábricas de prendas que están cerradas, que tienen sus 
máquinas adentro y su gente esperando afuera. 


SEÑOR CENTURIÓN.- De acuerdo con lo conversado por el Departamento de Industria y 
Agroindustria del PP-CNT tanto con la Unión de Vendedores de Leche como con integrantes de la 
Directiva de la Asociación Rural, en el país se dejan de criar por año alrededor de 300.000 terneros 
Holando. Esto quiere decir que en el momento de la parición el productor opta por quedarse con la 
ternera, y como no puede criar al ternero, lo envía a las plantas de chacinado. En determinado 
momento en que estuvimos explorando este campo, se nos planteaba que no era redituable y que los 
números no cerraban. En estos momentos estamos en condiciones de decir que un grupo importante de 
productores y consignatarios están criando 80.000 terneros Holando. Quiere decir que se ha buscado la 
forma de que esto sea redituable y si estamos diciendo que de 300.000 se están criando 80.000, hay por 


lo menos 200.000 que no llegan a un acabado como para entrar en una playa de faena y seguir un buen 
ciclo productivo; digo esto teniendo en cuenta el valor de ese producto y las peripecias que está 
pasando la población en lo que tiene que ver con la carne. Creo que este es un elemento importante. 


A la vez, quiero recalcar que el esquema ganadero productivo del país se ha transformado totalmente y, por lo 
tanto, la capacidad instalada de faena en estos momentos no está sobredimensionada. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nosotros los curtidores, y el PIT-CNT también, hemos apostado siempre a que 
el ganado no se vaya en pie de este país. Ahora que todos apostamos al país productivo sería más que 
importante que esto se atacara en profundidad porque sin trabajo no hay posibilidades y hoy toda la 
cadena productiva -los curtidores, la carne, marroquinería, zapatería, etcétera- depende de que se 
abran esas fuentes de trabajo. Por eso es que entre todos estamos trabajando fuertemente para ese país 
productivo, y empecemos por que no se nos vaya lo principal, que es la materia prima; se va mucha 
materia prima. 


A la vez, la política del PIT-CNT y de los trabajadores apunta a que, para regular el mercado, el próximo 
Gobierno tenga en su poder los muchos frigoríficos cerrados que hay. Nosotros entendemos que hay un 
monopolio tanto de los frigoríficos como de las curtiembres que manejan todo el mercado y adelantan 
millones de dólares por la competitividad que tienen, y los chicos -como se dice habitualmente- quedamos 
rezagados y no tenemos la posibilidad de crecer. Hay curtiembres chicas que tienen mucha capacidad y 
calidad que al no tener materia prima -porque, por ejemplo, Branáa y Paycueros adelantan US$ 1:000.000 de 
la faena y ese frigorífico queda comprometido- quedan fuera. Eso es muy preocupante. 


Sería muy extenso todo lo que tendríamos para decir, pero en realidad como curtidores queremos profundizar 
en que se nos hace muy difícil creer que hoy, a poco tiempo de las elecciones, cuando todos apostamos al 
país productivo, se vaya ganado en pie. Apostamos a que se revea esa política, a que se apunte al país 
productivo que todos queremos y que, de una vez por todas, se abran fábricas, que tengamos sus sirenas 
sonando a las seis de la mañana, y ataquemos fuertemente el eslabón principal de toda la cadena, porque el 
ganado es nuestro; defendámoslo entre todos. Esa es la apuesta que nosotros hacemos. 


SEÑOR OBISPO.- Quisiera hacer alguna pregunta. Cuando se defendió la política de exportación de 
ganado en pie, la opinión de los productores era que eso permitía salir de la política de precios de los 
frigoríficos. No sé si ustedes han tenido alguna versión al respecto. 


Por otra parte, quisiera saber cuál es la actitud de los empresarios en lo que tiene que ver con la exportación 
de cueros y la exportación en pie por parte de la industria frigorífica. Resulta claro que una cosa son estos 
frigoríficos cerrados, que pueden estarlo por distintos motivos, y otra es toda la industria que está 
comprometida con cuotas de exportación. 


A la vez, me parece que esta política de la industria frigorífica también tendría mucho que ver con el mercado 
interno porque todos sabemos cuáles son los precios. Precisamente, en el día de hoy estuvimos hablando con 
empresarios de la madera en el sentido de que el país tiene que determinar políticas que tengan objetivos 
globales, que tengan en cuenta la producción, la mano de obra, la materia prima, y hacia dónde quiere ir el 
país y qué quiere hacer con su industria, lo que nos parece un elemento sustancial del Uruguay productivo 
que, como ustedes decían, todos queremos. 


Quisiera saber si ustedes tenían una visión respecto a estos dos elementos. 


SEÑOR ABDALA.- Quisiera hacer un comentario sobre la primera de las cuestiones. Nosotros, 
además de solicitar la entrevista a esta Comisión también las hemos pedido a los Ministerios de 
Industria, Energía y Minería, y de Trabajo y Seguridad Social, que ya están concretadas. 
Lamentablemente, todavía no se ha podido tener una entrevista con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, tal como ha sucedido en otras oportunidades a raíz de anteriores gestiones. 


Quiero hacer este comentario porque pienso que Uruguay está desaprovechando un ámbito institucional que 
podría ser un lugar importante para resolver parte de los problemas que señalaba el señor Diputado Obispo. 
Hemos tenido discrepancias y las hemos manifestado directamente frente al Ministro de Industria, Energía y 


Minería, por ejemplo, en cuanto a que ni el Gobierno uruguayo ni tampoco los empresarios participaran en el 
foro de competitividad de la cadena productiva madera-muebles, que es un ámbito del MERCOSUR que es 
tripartito ya que participan los Gobiernos, los empresarios y los trabajadores para discutir cómo se 
desarrollan las políticas en ese sentido. En la última reunión de este ámbito, increíblemente, fue solamente el 
movimiento sindical uruguayo. Nosotros hemos hecho gestiones para que en la próxima reunión, que sería a 
principios de setiembre, esto se resuelva. 


¿Por qué digo esto? Porque existe la siguiente cuestión: evidentemente que hay problemas, y lo que se nota 
claramente es la ausencia de un planeamiento estratégico del país que permita resolver armónicamente cómo 
se eslabonan las cadenas productivas e, inclusive, discutir cómo se determinan estímulos en el reparto del 
valor a los efectos de que las cosas se procesen de determinada manera. A nosotros nos da la impresión de 
que si en Uruguay existiera un ámbito tripartito entre los Ministerios de Industria, Energía y Minería y de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, el conjunto de representaciones empresariales vinculadas a este tema y el 
conjunto de representaciones de trabajadores que tienen que ver con él, sería algo muy positivo para discutir 
cómo se empiezan a desarrollar planes concretos de eslabonamiento de las cadenas productivas, entre los 
cuales está cómo se determinan los precios, qué fracción del valor generado queda en el productor, qué 
fracción queda en el frigorífico, y algo que a nosotros también nos interesa porque el peón rural y el 
trabajador del frigorífico son el último orejón del tarro, y que tiene que ver con cómo se distribuye el ingreso 
en la generación de esos puestos de trabajo. Nos parece que esa es una forma adecuada, que tiene que 
funcionar mucho mejor en el caso de la madera, pero que hay que generalizarla a otras cadenas productivas 
del país. 


Tal como comentaba Martínez, nosotros no concebimos un país que exporte carne y distintos elementos con 
el máximo nivel de valor agregado y que esos productos constituyan un consumo de lujo para los uruguayos 
y estos no puedan comer carne en el país. En ese sentido hemos propuesto pensar en algún ente testigo que 
sirva para cuotificar parte de la producción que esté concebida, desde el inicio, para el mercado interno y para 
procesarla y que efectivamente se generen políticas para que la gente pueda consumir carne en nuestro país. 
Nos parece que un debate de este tipo para generar encadenamientos productivos y políticas estratégicas en la 
materia podría ayudar a resolver las dos cuestiones. 


SEÑOR CENTURIÓN.- La situación sanitaria diferente de Uruguay en estos dos o tres últimos años 
ha postergado la discusión entre productores y empresarios en cuanto a precios, porque Uruguay ha 
podido colocar sus productos a buenos valores, comparándose con Argentina y Brasil. La situación 
sanitaria menos favorable de Argentina y Brasil le permitió al Uruguay competir con mucha soltura en 
el mercado. Es decir que eso implicó que no existieran los enfrentamientos anteriores por los precios y 
esa posibilidad que se manejaba en cuanto a liberar la posibilidad de la exportación de ganado en pie a 
los efectos de regular precios. 


Seguramente en el día de hoy, la carne natural de Uruguay será certificada por la USDA en Estados Unidos, 
lo que va a permitir un tramo más de bonanza en canto a competitividad de precios. Pero hay un elemento 
que debemos tener en cuenta y es que Brasil se ha propuesto ser el primer exportador de carne del mundo y 
está trabajando para eso. Por su parte, Argentina ha tenido un retraso en lo que tiene que ver con el sector 
ganadero porque la mayoría de los productores optaron por los granos, lo que está haciendo que no tenga 
ganado preparado para cumplir sus compromisos y está sacrificando ganado muy joven e inclusive hembras 
muy jóvenes lo que no constituye una política adecuada. El otro tema importante que deberíamos considerar 
es que no existe una política adecuada de carnes. Al aumentar de precio la carne vacuna, que es la que 
acostumbra a consumir la población, no hay carnes alternativas que le permitan completar una alimentación 
adecuada y racional, fundamentalmente para los niños, entre los que hay índices de desnutrición asombrosos. 


En lo que se refiere a las carnes alternativas, que se promocionaron mucho en Uruguay, hemos estado 
hablando con criadores de ñandú, quienes apostaron a ese planteo que se les hizo, y estamos en condiciones 
de informarles que en las cámaras de varios frigoríficos hay miles de kilos de carne sin posibilidad de ser 
exportada. También hemos estado en contacto con exportadores y nos han expresado que no hay una 
programación adecuada que permita satisfacer las necesidades y las demandas de Uruguay. En lo que tiene 
que ver con el ñandú, el jabalí, el venado, la nutria y el caracol -seguramente, me olvido de alguna otra carne- 
en Uruguay se satisface solamente el 40% de los requerimientos, fundamentalmente cuando vienen los 
cruceros, que son los que demandan este último tipo de producto. Lo que ocurre es que no hay una política 
adecuada ni un diagrama que permita encadenar y vincular ese tipo de producciones. 


Tampoco podemos dejar de mencionar acá el tema de la pesca, aunque no han venido compañeros de ese 
sector. Por motivos sanitarios, que habría que analizar detenidamente, se están tirando miles de kilos de 
pescado por semana porque no cumplen con las medidas necesarias para la exportación. Lo que ocurre es que 
cuando las redes de profundidad se levantan rápidamente los peces revientan las branquias o quedan en 
cubierta; llegan frescos al Puerto de Montevideo, y sin embargo, las disposiciones sanitarias no permiten su 
utilización como alimento. Este tema no le corresponde a esta Comisión, pero no podíamos dejar de 
mencionarlo porque es un hecho muy grave, fundamentalmente por la situación alimenticia de la población. 


SEÑOR PÉREZ.- Con respecto a la opinión de los empresarios, puedo decir que es muy diversa. Todos 
están preocupados por el stock de ganado, por lo que puede pasar en el futuro con la faena, que baja y 
sube, por el mercado interno; se podría equilibrar el tema de las faenas y así poder disponer de los 
cueros adecuados todos los días. Las opiniones son muy diferentes porque son distintas las realidades. 
Yo trabajo en una empresa chica, pero hay una par de curtiembres que se están expandiendo a un nivel 
bastante importante; por suerte, porque hay un mercado bastante interesante para nuestro país. Pero 
si no se equilibra todo lo que hemos pedido, la situación será bastante complicada en el futuro y 
algunas curtiembres tendrán que luchar para conseguir sus cueros; inclusive, muchas deberán hacerlo 
fuera del país. No debemos olvidar que nuestras curtiembres tienen una mano de obra calificada, muy 
buena, porque aun cuando las máquinas no están muy modernizadas, siguen subsistiendo y vendiendo 
cueros de una excelente calidad. Por ejemplo, en Florida tenemos 20 años de retraso en las 
maquinarias y, sin embargo, siguen saliendo cueros con una calidad bastante buena. Pero subsisten 
porque los cueros de este país tienen una calidad muy especial, que es lo que permite que siga 
existiendo ese mercado. 


Entonces, al ampliarse algunas fábricas si no equilibramos todo el resto, la competencia será muy difícil. A 
eso se debe nuestra preocupación en el sentido de solucionar ciertas cosas con rapidez ya que, de otra 
manera, es probable que las curtiembres cierren nuevamente. Ocurre que, por ejemplo, una sola curtiembre, 
como Branáa cuando esté terminada su ampliación, puede llegar a procesar una cantidad de cueros superior a 
la proveniente de una faena en los mejores picos. No estamos diciendo que no estemos de acuerdo con eso; 
¡ojalá se amplíen 50 curtiembres! Pero debemos dar la posibilidad de que trabajen todas ellas. 


Por suerte, más allá de alguna diferencia, hay una relación excelente entre trabajadores y empresarios y, por 


eso, estamos muy de acuerdo en formar un ámbito tripartito -empresarios, trabajadores y Poder Ejecutivo- 
porque significaría enriquecer el intercambio de ideas y lograr el mejor equilibrio de las cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación del PIT-CNT. Nos mantendremos 
en comunicación acerca de estas propuestas y seguiremos trabajando sobre ellas. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


